
14 NZZamSonntag 7. Juli 2019Meinungen

Väter sind in
ihrer ganz
eigenenArt für
dasGedeihen
derKinder
wichtiger, als
wohlmanch
einerMutter
lieb ist.

Kürzlich hat das Obergericht des
Kantons Bern in einem Scheidungs-
prozess einemMann verboten, sein
Arbeitspensum auf 70 Prozent zu

reduzieren.Wie die Zeitung «Der Bund»
berichtete, wollte derMann künftigmehr
Zeit haben, um sich in der neuen Beziehung
besser um seinen Sohn sowie umdie Tochter
seiner Freundin kümmern zu können.Mit
einem kleineren Pensum, so die richterliche
Begründung, würde derMann aber weniger
verdienen und könnte der Ex-Frau, die
seinen anderen Sohn betreut, nichtmehr
dieselben Alimente zahlen.

Oder der Klassiker: EineMutter will ein
Wochenendemit einer Freundin verreisen.
Damit sie dies ruhigen Gewissens tun kann,

erteilt sie ihremMann detaillierte Anweisun-
gen, wie er die Kinder je nachWetter zu
kleiden habe, und hält ihn an, den ganzen
Nachmittag auf dem Spielplatz zu verbringen
und nicht bei der erstbesten Gelegenheit mit
demKinderwagen eine Gartenkneipe für ein
Bierchen anzusteuern.

Das Phänomen hat einen Namen: Daddy-
Shaming. Von den Väternwird heute ver-
langt, dass sie sich an der Familien- und
Hausarbeit fair beteiligen.Wenn sie das aber
auf ihreWeise tun, ist es auchwieder nicht
recht. Sie werden nicht ernst genommen
oder in den Senkel gestellt. Wie eine ameri-
kanische Studie zeigt, erntetmehr als die
Hälfte aller Väter Kritik für ihre Entschei-
dungen, die sie jeweils in Bezug auf die
Kinder treffen. Schelte gibt es vor allem von
ihren Partnerinnen, aber auch die Gross-
elternmäkeln gerne am väterlichen Erzie-
hungsstil herum.

Amhäufigstenwerden die Väter dafür
kritisiert, wie sie ihre Kinder sanktionieren,
wenn diese sich nicht an die Regeln halten.
Zwei von fünf Väternmüssen sich aber auch
dafür rechtfertigen, was sie den Kindern zu
essen geben. Als ob es beimRüebli in der

Znünibox umLeben oder Tod ginge. Jeweils
einemDrittel der Väter wird vorgeworfen,
dass siemit den Kindern entweder zuwenig
aufmerksam seien, weil sie etwa ständig aufs
Handy starrten, oder dass sie sich im Spiel
mit ihnen zu grob verhielten. Auch umden
Schlaf und die äussere Erscheinung der Klei-
nen kümmern sich die Väter laut den Kritike-
rinnen oft zuwenig hingebungsvoll.

Eine besonders perfide Form von Daddy-
Shaming zeigt sich imAussprechen von
absurdem Lob, zumBeispiel für jenen Vater,
der es schafft, seine Söhnemorgens recht-
zeitig undmit einheitlichen Socken an den
Füssen in die Schule zu schicken. Oder für
einen anderen Vater, der es fertigbringt, ganz
alleinmit den Kindern und viel Gepäck im
Zug von A nach B zu reisen. Solche gut-
gemeinten, aber scheinheiligenWürdigun-
gen reduzieren die Väter zu Tanzbären,
denen in Sachen Familienarbeit im Grunde
nichts zuzutrauen ist.

Dabei weissman inzwischen aus der psy-
chologischen Forschung: Die Väter sind in
ihrer ganz eigenen Art für das Gedeihen der
Kinder wichtiger, als wohlmanch einer
Mutter lieb ist. Väter reden unverblümter als
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Mütter und gebrauchen ein anderes Vokabu-
lar, das verbessert die Ausdrucksfähigkeit
der Kinder, wenn sie sich später in der
weitenWelt zurechtfindenmüssen. Und
wenn die Väter im Spiel mit ihren Kindern
diese echt herausfordern und scheinbar will-
kürlich immerwieder die Regeln ändern,
dannwirkt das auf die Kinder nicht unfair,
sondern anregend. Väter gehen imUmgang
mit ihren Kindernmehr Risiken ein als
Mütter und fördern kompetitives Verhalten
stärker.Wo sollen die Kinder einen vernünf-
tigen Umgangmit solchenMustern lernen,
die ja in unserer Gesellschaft durchaus ihren
Nutzen haben, wenn nicht zu Hause?

Die Väter sollten darum in Sachen Erzie-
hungs- und Familienarbeit von ihren Partne-
rinnen und den Grosseltern nicht an die
Seitenlinie des Spielfelds gestellt, sondern
steil angespielt und in die Verantwortung
genommenwerden. Sonst verleidet es ihnen.
Denn auch das hat die Studie gezeigt: Väter,
die ständig kritisiert werden, ziehen sich
entmutigt zurück.

Allerdings
müssenauch
schöne
Frauendie
Erwartungen
erfüllen. Tun
sie dasnicht,
nützt ihnen
ihre Schönheit
nicht, sondern
schadet.

Gastkolumne

Neulich habe ichmit Arbeitskollegen
auf einer Zugfahrt diskutiert, ob es
gutaussehende Frauen im Berufs-
lebenmöglicherweise einfacher

haben. Schautman sich Frauen inMacht-
positionen an, etwa Verwaltungsrätinnen
oderManagerinnen, so fällt auf, dass viele
der Frauen überdurchschnittlich attraktiv
sind. Findet auf Arbeitsmärkten eine Diskri-
minierung vonweniger attraktiven Frauen
und vonMännern statt?

Tatsache ist, dass sich Attraktivität – ganz
unabhängig vomGeschlecht – auszahlt: Gut-
aussehendeMenschen verdienen fünf bis
zehn Prozentmehr Lohn. Tatsache ist auch,
dass Schweizer Haushalte durchschnittlich
400 Franken proMonat für Kleidung und
Kosmetik ausgeben. Bei gutverdienenden
Singles können es sogar 1000 Franken
monatlich sein.

Aber wie funktioniert die Kausalität? Ist
das Aussehen ausschlaggebend für den
Lohn? Oder der Lohn für das Aussehen? Gut-
verdienende Personen sind ja vielleicht auch
deswegen attraktiv, weil sie über die dafür
nötigen finanziellenMittel verfügen und
weil sie sich in einem sozialen Umfeld bewe-
gen, das auf die äusserliche Erscheinung
hohenWert legt. In der Tat erklärt dies einen
Teil des Unterschieds: ArmeMenschen sind
häufiger übergewichtig undmit zunehmen-

demAlter weniger attraktiv, weil sie sich
gesunde Ernährung, Zahnarzt, Körperpflege
nicht leisten können undweil ihr Umfeld
hierauf wenigerWert legt. Umgekehrt sind
reicheMenschen oft attraktiver, weil sie sich
teure Kosmetika, Kleidung, Botox, gesunde
Ernährung leisten können undweil ihr sozia-
les Umfeld dies einfordert.

Hinzu kommt, dass Lohnunterschiede nur
dann diskriminierend sind, wenn sie bei
gleicher Arbeitsleistung bestehen. Gutaus-
sehendeMenschenwählen aber oft Berufe,
bei denen Attraktivität lohnrelevant ist. Bei-
spielsweise Tätigkeitenmit Kunden- oder
sozialemKontakt. Hier zahlt derMarkt
höhere Löhne. Experimente bestätigen, dass
Attraktivität bei Verhandlungsaufgaben zu
höheren Prämien führt. Bei analytischen
Aufgaben oder Dateneingaben ist Attraktivi-
tät dagegen nicht lohnrelevant.

Trotzdem bleibt eine Restvarianz, die nur
mit demAussehen erklärt werden kann: Die
Ökonomen James Andreoni und Ragan
Petrie zeigen in Experimenten, dass attrak-
tive Personen höhere finanzielle Zuwendun-
gen von anderen erhalten als unattraktive.
Die Forscher begründen dies damit, dass
attraktive Personen als hilfsbereiter ein-
schätzt werden.Weil es sich dabei aber um
ein Vorurteil handelt, gibt es ausgleichende
Gerechtigkeit: Merken andere, dass attrak-
tive Personen Trittbrettfahrer sind, die
keinen eigenen Beitrag leisten, bestrafen sie
diese härter als unattraktive Trittbrettfahrer.
Der Grund:Man fühlt sich umdas positive
Vorurteil betrogen. Der Anfangsbonus
attraktiver Personenwirdmit der harten
Bestrafungwieder abgezogen.

Existieren nun Geschlechterunterschiede
bei der Leistungsbeurteilung attraktiver
Menschen? Der Soziologe TobiasWolbring

demonstriert in Längsschnittstudien und
Befragungsexperimenten, dass sich Attrakti-
vität in der Tat besonders für Frauen lohnt.
Sowohl weibliche als auchmännliche Studie-
rende beurteilen die Lehrveranstaltungen
von attraktiven Dozentinnenmit Abstand
besser als die Veranstaltungen vonweniger
attraktiven Dozentinnen und von attraktiven
undweniger attraktiven Dozenten. Dieser
Effekt gilt aber nur bis zum Schreiben der
Klausur. Danach gleichen die Studierenden
ihre anfänglichen Erwartungenmit den tat-
sächlichen Leistungen der Dozierenden ab.
Werden die Erwartungen nicht erfüllt, erhal-
ten attraktive Dozierende schlechtere Eva-
luationen als weniger attraktive Dozierende.
Fatal ist dieser Effekt für die attraktiven
Männer:Weil ihr Anfangsbonus geringer
ausfällt als der der attraktiven Frauen, fällt
der Abstrafungseffekt besonders hoch aus.
Lehrveranstaltungen attraktiverMänner
werden bei Nichterfüllung von Erwartungen
am schlechtesten beurteilt.

Was beweist: Attraktive Frauen haben auf
Arbeitsmärkten tatsächlich bessere Start-
bedingungen als alle anderen Gruppen.
Allerdingsmüssen auch schöne Frauen die
Erwartungen erfüllen. Tun sie das nicht,
nützt ihnen ihre Schönheit nicht, sondern
schadet. Ihr Schaden fällt aber geringer aus
als der Schaden für schöneMänner. In der
Berufswelt mag das ungerecht sein. Der
Grund für die Ungleichbehandlung der
Geschlechter liegt in der Evolution. Und aus
dieser Sicht ergibt der Bonus für die Frauen
einen Sinn: Frauen könnenweniger Nach-
fahren produzieren als Männer und damit
der Spezies auchweniger schaden.

Katja Rost ist Soziologieprofessorin an der
Universität Zürich.

Attraktive
Frauenhaben
eseinfacher
imBeruf

Dass schöneFrauenaufdem
Arbeitsmarkt einenVorteil
haben, liegt anderEvolution.
Aber anders, alsmandenkt
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Damals klang das so: «ImUmgang
mit Superlativen ist Vorsicht
geboten, sie nutzen sich leicht
ab. Aber heute Abend darfman

einen riskieren: Dieser 9. November ist
ein historischer Tag.» Selbst als 1989 die
BerlinerMauer fiel, überlegte Hanns Joa-
chim Friedrichs als Moderator der «Tages-
themen» zweimal, ob er sich die Frivolität
eines Superlativs gestatten sollte. Das
kannman von 99 Prozent derMedien-
leute nicht behaupten, die von Donald
Trumps «historischem» Schritt berichte-
ten, als der US-Präsident am letzten Sonn-
tag das drei Zentimeter hoheMäuerchen
überstieg, das die Demarkationslinie zwi-
schen Süd- undNordkoreamarkiert.

Auf Anhieb haben sie recht: Das gab es
noch nie, dass ein amtierender US-Präsi-
dent nordkoreanischen Boden betrat.
Aber ist alles, was es noch nie gab, histo-
risch? Sollte es Queen Elizabeth belieben,
an einemWeitspuckwettbewerb teilzu-
nehmen, wird dann die Schlagzeile
«Historisch!» dieWeltmedien prägen?

Mit Hanns Joachim Friedrichs sollten
Journalisten dasWort «historisch» reser-
vieren fürMomente, die denWeltenlauf
ändern. Trump, ein begnadeter TV-Illu-
sionist, füttert dieMedienmit Postkarten-
motiven, die Veränderung vortäuschen.
Dabei will er, anders als einst Kennedy
oder Reagan, Diktatoren stabilisieren, um
mit ihnen gute Deals abzuschliessen.
Wenn Kim und Trump sich an der nord-
koreanischen Grenze ansäuseln, wollen
sie die historische Entwicklung zumehr
Freiheit stoppen, nicht forcieren.

NurWortklauberei? Nein, die Verwen-
dung desWorts «historisch» in den
Schlagzeilen überschattete auch teils
brillante vertiefende Analysen des dikta-
torialen Stillstands – etwa vonNZZ-Mann
PeterWinkler ausWashington oder von
Thomas Stalder in der SRF-Tagesschau.

Adjektive sind natürlich frei. Aber, wie
Friedrichs wohl sagenwürde: ImUmgang
mit Autokraten ist Vorsicht geboten.

Medienkritik

Nicht jede
Premiere ist
historisch
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